URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27,17000 Praha 7

tel.: 234665 111, D DS: gkbaa2n L A B I
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-05819/25-2

ROZHODNUTI

Ufad pro ochranu osobnich udaji (déle jen ,Urad“) jako pfislusny nadFizeny orgdn
podle ustanoveni § 16a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 4 a odst. 5 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, rozhodl o stiZznosti pani

(dale jen ,zadatelka”), proti
postupu Ceské primyslové zdravotni pojistovny, ICO: 476 72 234, se sidlem Jeremenkova

161/11, 703 00 Ostrava-Vitkovice, pfi vyrizovani Zadosti o informace ze dne 22. 9. 2025,
takto:

Vyse uUhrady nakladd za poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim, stanovena ozndmenim Ceské priimyslové zdravotni pojistovny ze dne
29. 9. 2025 ¢. j. CPZP/2408962/2025 se dle ustanoveni § 16a odst. 7 pism. a) zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, potvrzuje.

Odivodnéni

L
Vymezeni véci

[1] Zadatelka pozadala 22. 9. 2025 Ceskou primyslovou zdravotni pojistovnu (dale také
»povinny subjekt”), podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen ,InfZ“), o poskytnuti informaci k Sesti typlm sprdvnich Fizeni spojenych s pfijmovou
strdnkou povinného subjektu, tedy s vybérem pojistného a pripadnych sankci stim
spojenych, jei specifikovala v celkem péti otazkdch. Zadatelka dale pozadala o poskytnuti
informaci o deviti, resp. deseti typech spravnich fizeni spojenych s vydajovou strankou
zdravotnich pojisténi, konkrétné statistickych informaci tykajicich se administrace spravnich
fizeni, které povinny subjekt eviduje podle § 19 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,ZVZP“). Tyto pozadavky pak specifikovala v celkem Sesti
dotazech (dale jen ,Zadost”).

[2] Povinny subjekt vyzval dne 23. 9. 2025 Zadatelku v souladu s ustanovenim § 14 odst.
5 pism. a) InfZ k doplnéni Zadosti, a to o datum narozeni. Toto Zadatelka ucinila tentyz den.

(3] Dne 29. 9. 2025 vyzval povinny subjekt Zadatelku k uhradé ndkladd spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci v celkové vysi 6 500 K¢. K tomu uvedl, Ze
jednotlivé agendy pfijmové a vydajové ¢dasti jsou u povinného subjektu vedeny v odlisnych
informacnich systémech, a proto vyhledani pozadovanych informaci vyZzaduje vidy odlisny
postup s odliSnou Casovou dotaci. Nasledné povinny subjekt rozepsal jednotlivé kroky
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vyhledani téch kterych informaci. V zavéru pak odkdzal na Sazebnik uhrad ndklad(
za poskytnuti informaci zverejnény na svych webovych strankdch, jez stanovi za jednu
hodinu mimotadné rozsahlého vyhledavani sazbu ve vysi 500 K¢.

[4] Zadatelka podala dne 10. 10. 2025 stinost na postup povinného subjektu
pFi vyfizovani Zzadosti o informace. Méla totiZ za to, Ze kazda zdravotni pojistovna musi mit
prehled o vedenych spravnich Fizeni, aniz by k tomu musela provadét vybéry Zadanek,
lazenskych navrh(, prifazovani dokumentl k Zadostem nebo vybéry odeslanych dokumentt
k Zadostem. Podle jejiho nazoru ma byt ke kazdému spravnimu Fizeni veden spravni spis,
a proto pro zodpovézeni jeji zddosti neni nutné provadét vSechny kroky uvdadéné povinnym
subjektem. Zadatelka pfipomind, 7e po povinném subjektu poZadovala, aby nahlédl do své
spisové sluzby a poskytnul ji seznam spravnich Fizeni a jejich rozdéleni, nikoliv praci
se zadankami. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak poukdzala na to,
Ze z vyjadreni povinného subjektu neni patrné, kterd cast pozadovanych informaci
je evidovana a nasledné ziskdvdna v rozsahu béZného poskytovani informaci. V zavéru
stiznosti doplnila, Ze Oborova Zdravotni pojistovna ji pozadované informace poskytla zcela
zdarma, a to v pozadovaném rozsahu.

[5] Povinny subjekt predlozil dne 17. 10. 2025 ZadatelCinu stiznost spolu s prislusSnym
spisovym materidlem a svym vyjadienim Ufadu k vyfizeni.

Il.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[6] Urad se nejprve zabyval otdzkou své piislusnosti k vedeni stiznostniho Fizeni
a k rozhodnuti o stiznosti v predmétné véci. Vzhledem k tomu, Ze nadfizeny orgdn povinného
subjektu nelze dle kritérii vymezenych v ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (ddle jen ,spravni rad“), urcit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné prislusnym
nadfizenym orgdnem dotéené zdravotni pojistovny Ufad, ktery je tak naddn pravomoci
k rozhodnuti o Zadatelciné stiZznosti.

M.
Vécné posouzeni stiznosti

Pravni ramec

[7] Dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou stdtni orgdny, uzemni
samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.

[8] Dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ stiZznost na postup pri vyrizovani Zddosti
o informace muZe podat Zadatel, ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3
nebo svysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s poskytovdnim
informaci.

[9] Dle ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovdnim
informaci oprdvnény Zddat uhradu ve vysi, kterd nesmi presdhnout ndklady spojené
s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢i dat a s odesldnim informaci Zadateli. Povinny
subjekt muZe vyZadat i uhradu za mimorddné rozsahlé vyhleddni informaci.

[10] Dle ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 InfZ v pFipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat uhradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi uhrady Zadateli
pfed poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti
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a jakym zplsobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti ozndmeni musi
byt pouceni o moZnosti podat proti poZadavku uhrady ndklad( za poskytnuti informace
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat,
od kterého dne se tato |hita pocitd, ktery nadfizeny orgdn o ni rozhoduje a u kterého
povinného subjektu se poddvd. Nesplni-li povinny subjekt vuci Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrdci ndrok na uhradu ndklada. “

Mimorddné rozsdahlé vyhledani informace

[11] V ustdlené aplikacni praxi spravnich orgdna je neurcity prdvni pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani vykladan zejména jako pripad Cinnosti, kdy je zapotrebi poZadovanou
informaci vyhledavat z vice pramenQ, sestavovat ji z rlznych podkladl, s ¢imz mlze byt
spojeno i shromazdéni a provéreni velkého mnozstvi informaci, ptripadné uskupeni velkého
mnozstvi dil¢ich udaji v pfipadech, kdy je nutno postupovat v soucinnosti vice sloZek
povinného subjektu, nebo kdy je nutnd znalost kontextu celého pripadu, ke kterému se
pozadovand informace vztahuje, a kdy neni moZno po povinném subjektu spravedlivé
pozadovat, aby tyto zvySené naklady nesl s tim, Ze za vyhledavani informaci Ize povaZovat
takovou cinnost zaméstnancl povinného subjektu, ktera spociva v identifikaci a nasledném
shromazdéni pozadovanych informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na Zadost, tedy
v utfidéni informaci za uc¢elem jejich predani zadateli.

[12] Mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci se pak rozumi situace, kdy
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich
podminkach casové narocnou CcCinnost, kterda se objektivné vzato vymykda béznému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem. O zvySenou aktivitu povinného subjektu
se bude jednat typicky tehdy, jestliZe zaméstnanec povéreny vyfizenim Zadosti bude nucen
na delsi dobu prerusit ¢i odlozZit plnéni svych ostatnich ukolG a cilené se po tuto dobu
vénovat vyhledani informaci. Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci vSak nemuze byt
odvozeno od komplikovanosti vnitfniho systému, pricemz tato pripadna komplikovanost
zvysujici ¢asové Ci persondlni naroky na vyrizovani Zadosti o poskytnuti informace nemuze jit
ok tizi“ Zadatele (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas Zdkon o svobodném
pfistupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1020).

[13] Je tedy ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani zadosti fadné dolofil,
Ze se v daném pripadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, nebot
v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vysi prezkoumat a nebude moci
tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni
zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli, vycisli dobu stravenou vyhleddavanim
pozadovanych informaci a v zaznamu zaloZzeném do spisu popisi zplsob vyhledani informaci.
Povinny subjekt kromé toho musi téz prokazat, ze se v daném pripadé skute¢né jednalo
o vyhledavani, které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v ¢em spocivala jeho
mimoradna rozsahlost (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pristupu k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022).

Aplikace na predmétny pripad

[14] Urfad na zakladé Fadnd, v€as a opravné&nou osobou podané stiznosti prezkoumal
postup povinného subjektu podle ustanoveni § 16a odst. 7 InfZ.

[15] Predné je tfeba pripomenout, Ze InfZ obsahové naleZitosti stiznosti na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti o informace nestanovi. Z povahy véci Ize dovodit,
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Ze ze stiznosti musi byt zfejmé, kdo ji Cini, jakému povinnému subjektu je urcena a jaké véci
se tykd. Pokud jde o povinnost tvrzeni a povinnost dlkazni, jde o zakladni principy spojené
s jakymikoli opravnymi prostfedky, tfebaZze u stiznosti nelze hovofit o povinnosti zadatele
oznacit dlkazy na podporu svych tvrzeni, jako je tomu u Ucastnika spravniho Fizeni
dle spravniho radu. Je tedy v zajmu stéZovatele, aby své namitky proti postupu povinného
subjektu pfi vyrizovani zadosti o informace vymezil co nejkonkrétnéji a sva tvrzeni dolozil,
resp. navrhl dlkazy, je-li to v konkrétnim pripadé nutné pro prezkoumdni postupu
povinného subjektu (srov. JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Zdkon o svobodném pfistupu
k informacim: prakticky komentdr. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 268).

[16] V pripadé stiznostniho prezkumu plati, Ze nadfizeny organ prezkoumava postup
povinného subjektu v rozsahu vymezeném Zadatelem s tim, Ze nadfizeny organ neni vazan
pouze namitkami Zadatele. Pokud nadfizeny organ zjisti jiné neZ stéZovatelem tvrzené
pochybeni povinného subjektu, musi k tomuto zjiSténi pfi vyfizovani stiznosti prihlédnout.
Pokud vsak stéZovatel nesplni svou povinnost ,tvrdit a prokazat“, nemulze pozdéji vytykat
nadfizenému organu, Ze urcité nikoli zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo
nadfizenym organem v ramci stiznostniho tizeni ,odhaleno”. V zdsadé tedy lze konstatovat,
Ze postup povinného subjektu pfezkoumadvd nadfizeny orgdn jednak z hlediska Zadatelem
uplatnénych namitek a jednak z hlediska pripadné existence ze spisu zjevnych pochybeni
(srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. s. 924).

[17]  V rdmci posuzovani predmétného pripadu se Ufad zabyval tim, zda povinny subjekt
uplatnil Uhradu stanovenych ndkladd spojenych s mimoradné rozsdhlym vyhledanim
informace fadné a ve |h(té plynouci z ustanoveni § 17 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 14
odst. 5 pism. d) InfZ, a dale tim, zda celkovd vySe Uhrady odpovidd znéni ustanoveni § 17
odst. 1 InfZ a nafrizeni vlady ¢. 173/2006 Sbh., o zasadach stanoveni thrad a licenénich odmén
za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni
(pozn. sazebnik uhrad za poskytovani informaci).

[18] Urad pfipomind, a zmifiuje to i Zadatelka ve své stiznosti, ze InfZ vychdzi z pravidla,
ze informace se (aZz na vyjimky) poskytuji, prfiCemZ omezeni ¢i podminfiovani poskytovani
informaci (ony vyjimky) podléhaji restriktivnimu vykladu a musi byt fadné odivodnéné
(ddkazni bremeno lezi na povinnych subjektech). Jednou z vySe uvedenych vyjimek
je i uplatnost (mimoradné rozsahlého) vyhledavani informaci. Pfistup k informacim (jejich
poskytovani) ma byt svobodny, tedy bez jakéhokoliv, véetné finanéniho, zatizeni. Uplatnost
souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného subjektu a na mnozstvi
pozadovanych informaci nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt
zatézi nad miru obvyklou (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2016, €.j. 5 As 35/2016-25).

[19] Povinny subjekt proto stihd povinnost odlvodnit, pro¢ se jednd o mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci a nejde o vyhleddvani béziné (zvlasté, jde-li o informace
potfebné k jeho kaZdodenni Cinnosti). V pisemném ozndmeni o poZzadované uhradé musi
povinny subjekt uvést, na zdkladé jakych skutecnosti a jakym zplsobem byla vySe uhrady
vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo
vyhledani informace, ale téz nalezité odlvodnit, v ¢em mimorddna rozsahlost vyhledavani
spocivala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, €. j. 6 As 326/2016-32).

[20] Zadatelka ve své stiznosti uvadi vice divod(i, pro né? oznacuje postup povinného
subjektu za nezakonny. Povinnému subjektu vyc¢itda mimo jiné to, Ze dikladné neodlvodnil
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vyzvu k uhradé mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci, resp. Ze béhem vyhledavani
provadél i takové kroky, které pro zjisténi pozadovanych statistickych dat nebyly nutné.
Uvadéné ndmitky pritom souvisi pouze s druhou ¢asti zadosti tykajici se vydajové strany
zdravotnich pojisténi. Zadatelka pritom opakované poukazuje na to, 7e povinny subjekt
v téchto pripadech vystupuje jako spravni arad, ktery by mél mit ptehled o tom, jaké spravni
fizeni vedl a z jakého dlvodu se tak stalo.

[21] Podle Ufadu je tfeba v prvé fadé zdGraznit, Ze eviden¢ni systémy povinného subjektu
jsou primarné vedeny za ucelem posouzeni toho kterého ndroku pojisténce, nikoli vedeni
spravnich Fizeni jako takovych. Nejednda se tak o klasickou spisovou sluzbu bézného
spravniho organu. Pro splnéni uvedeného ucelu pfitom neni nezbytné rozliSovat Zadosti
podle jednotlivych odstavcld § 19 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi a zplsobu jejich
vyfizeni (tedy zda v reZimu spravniho radu, ¢i v jiném). Jak vyplyva z vyjadreni povinného
subjektu ze dne 17. 10. 2025, informacéni systémy Zadosti ani navazujici spravni fizeni podle
Zadatelkou zvolenych kritérii trfidit neumi. Podrobné informace o skutecnostech, které primo
nesouvisi s predmétem Zadosti, jsou vedeny v jinych ¢astech informacéniho systému, spisy
Zadosti resenych v rezimu sprdvniho tadu jsou dokonce vedeny v listinné formé.

[22]  Povinny subjekt dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze jeho informacni systém je dale
rozdélen do agend, kde jedna z aplikaci eviduje Zadosti o lazenskou lé¢ebné rehabilitacni
péci a ozdravovny, tedy tzv. ndvrhy (tykd se bodd 2 a 3 druhé ¢ésti Zadosti), a aplikace druha
pak zadosti o |écCivé pripravky, zdravotnické prostiedky, zdravotni sluzby-vykony, osetfovaci
dny a ostatni (zbylé body druhé casti zadosti). Konecné v dalSich aplikacich jsou pak
evidovany dokumenty, které s témito zadostmi ¢i ndvrhy souviseji. Toto rozdéleni pfitom
souvisi s jednotlivymi kroky, které povinny subjekt popsal ve své vyzvé ze dne 29. 9. 2025
a na nichz vystavél uhradu naklad( spojenych s vyrizenim Zadatelciny Zadosti.

[23] Ackoliv Zadatelka takovy postup vyhledani ji pozadovanych informaci rozporuje,
je tfeba si uvédomit, Ze je to ona, kdo definoval ve své Zadosti velmi komplexni okruh
statistickych dat vztahujicich se ke tfem rokim cinnosti povinného subjektu, a to v rozdéleni
podle jednotlivych typl sprdvniho fizeni. Tedy v rozdéleni, které pro povinny subjekt neni
potfebné a které musi sestavit pouze k ZadatelCiné Zadosti, a to z nékolika informacnich
systému, resp. jejich soucasti. Pro povinny subjekt je rozhodny obsah Zadosti ¢i navrhu, nikoli
skutecCnost, zda v té které véci bylo vedeno spravni fizeni. Tuto okolnost tedy muze povinny
subjekt zjistit az po prolustrovani jednotlivych véci, a to pravé na zdkladé krok( popsanych
ve vyzvé k uhradé.

[24] Poukazuje-li Zadatelka na to, Ze ji poziadované informace pfimo souviseji
s hospodafenim zdravotni pojistovny, které by mély byt transparentné vedeny a na pozadani
kontrolnich organl doloZeny, protoZe vybér a vydaje pojistného jsou fundamentalni ¢innosti
povinného subjektu, pak prehlizi, Ze povinny subjekt netvrdi, Ze takovymi informacemi
nedisponuje. DUvodem pro mimoradné rozsahlé vyhledavani v nyni posuzovaném pripadé je,
Ze pozadovand data nema v takové strukture, v jaké je poZaduje Zadatelka a Ze je nutné
je vyhledat specialné k jeji Zadosti. Jak pfitom poukazal povinny subjekt ve svém vyjadreni,
zdravotni pojistovny pusobici v Ceské republice nepouZivaji ke splnéni svych povinnosti
stejné informacni technologie a systémy, proto ani neni moiné srovnavat naklady
na pozadovany vybér statistickych dat mezi jednotlivymi oslovenymi pojistovnami. Je pouze
na té které zdravotni pojistovné, jakym zplsobem bude evidovat jednotlivé véci. Lze pfitom
predpokladat, Ze dcinnost nyni oslovené zdravotni pojistovny jiz v minulosti kontrole
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podrobena byla, pficemz Uradu neni zndmo, Ze by ji zplisob vedeni evidence jednotlivych
véci v informacnich systémech kdy byl vytykan.

[25] Zadatelka ve své stiznosti odkdzala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
5.2. 2021, ¢.j. 1 As 281/2020-42, podle néhoz musi byt z vyzvy povinného subjektu patrné,
nejenom pro€ byla Uhrada stanovena, ale i za co a jak. Nepostaci pritom prosty odkaz
na sazbu nasobenou odhadem casu, ktery vyhledavani informace zabere, nebot rozhodnuti,
véetné vyse stanovené uUhrady, musi byt prezkoumatelné co do divodnosti, ucelnosti
a primérenosti vycisleni Uhrady. Povinny subjekt musi alespori rdmcové uvést, jaké
jednotlivé ukony jsou pro vyhledani informace zapotiebi a kolik ¢asu na jeji vyhledavani
bude ¢i bylo potfeba. Ufad ma za to, Ze tato povinnost byla ze strany povinného subjektu
splnéna, nebot ten zcela jednoznacné popsal, jaké kroky musi ucinit, aby poZadované
informace vyhledal, a kolik ¢asu si vyzadaji.

[26] Uvadi-li Zadatelka, Ze zvyzvy povinného subjektu neni ziejmé, ,kterd Ccdst
poZadovanych informaci je evidovdna a ndsledné ziskdvdna v rozsahu bézného poskytovdni
informaci, kterd cdst by méla byt skutecné povaZovdna za pfedmét mimorddné rozséhlého
vyhleddvdni“, nezbyva Ufadu nei znovu pripomenout, 7e povinny subjekt peclivé oznadil
Casovou dotaci toho kterého kroku vyhledavani poZzadovanych informaci. Ve spojeni
s informaci uvedenou v Sazebniku Uhrad naklad( za poskytovani informaci, podle néhoz se
za rozsahlé vyhledavani informaci povaZuje vyhledavani presahujici 2 hodiny, pfitom lze
dovodit, zda vlibec a pripadné jakou cast informaci mohla Zadatelka ziskat bezplatné. Tedy
ani tato jeji ndmitka neobstoji.

[27] Konecné k tvrzeni Zadatelky, Ze jeji poZzadavek nemuze byt s ohledem na personalni
zabezpeceni povinného subjektu povazovan za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci,
ma UFad shodné s povinnym subjektem za to, Ze tuto skutecnost nelze pouZit jako argument
pro bezplatné poskytnuti pozadovanych informaci. Dal-li by U¥ad za pravdu 7adatelce v tom,
Zze ,pro 1300 pracovniku, kteri obsluhuji informacni systémy pro 1,2 milion( pojisténych
klient(, je mou vzneseny pozadavek okrajovd zdleZitost”, neumi si Ufad predstavit, v jaké
situaci by povinny subjekt viilbec mohl uhradu mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci
Zadat.

[28] Tito zaméstnanci sice pracuji s informacnim systémem povinného subjektu, nicméné
naplni prace prevainé vétsiny z nich je zajisténi agend plynoucich ze zdkona ¢. 280/1992 Sb.,
o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, a dalsich pravnich
predpisti upravujicich problematiku zdravotniho pojisténi. Rozhodné neni na nich, aby
vytvareli komplexni statistiky Cinnosti povinného subjektu. Ostatné vyrizovanim Zadosti
o informace byvd povéren konkrétni zaméstnanec povinného subjektu, ktery sice muze
postupovat v soucinnosti s jinymi zaméstnanci, ale hlavni odpovédnost je na ném.

[29] Z vyzvy k Uhradé ndkladd spojenych s vyfizenim Zadosti tedy vyplyva, Ze konecna vyse
uhrady byla vypocétena jako nasobek 13 hodin nutnych k provedeni jednotlivych krok
mimoradné rozsahlého vyhleddvani a 500 K¢ za hodinu mimoradné rozsahlého vyhledavani
na celkovou castku 6 500 KE. Povinny subjekt pritom odkdzal na Sazebnik dhrad
zvefejnénych na svych webovych strankach, konkrétné v ¢asti ,,0 nds”, v zdloice ,Svobodny
pFistup k informacim®, poloice ,Uhrady za poskytovani informaci“. Pouze pro Uplnost pak
Urad doplfiuje, Ze z tohoto Sazebniku vyplyva, 7e sazba za hodinu mimoradné rozsahlého
vyhledavéni je dana zakladem dané z pfijma v pfepoctu na jednu hodinu préce.
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[30] Po posouzeni stiznosti napadeného oznameni o Uhradé a souvisejiciho spisového
materialu tedy Ufad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, 7e povinny subjekt v ozndmeni
o Uhradé stanovenych nakladld za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci uvedl objektivni
dlvody, z nichz bylo mozné spolehlivé dovodit, Ze Zadatelkou poZadované penzum informaci
se vymyka béiné mire poskytovanych informaci dle InfZ, ¢imz povinny subjekt prokazal, ze se
skute¢né jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nad miru obvyklou.

Iv.
Zavér
[31] Sohledem na vy$e uvedené shledal Ufad zadatel¢inu stiznost ned(ivodnou, nebot
povinny subjekt splnil svoji oznamovaci povinnost vici Zadatelce podle ustanoveni § 17 odst.
3 InfZ, nebot Fadné odlvodnil, z ¢eho dovodil nutnost mimoradné rozsahlého vyhledavani
pozadovanych informaci. Dobu potfebnou k vyfizeni Zadosti pak rozepsal po jednotlivych

krocich tohoto vyhleddvani. Ufad md za to, Ze takto stanovend vy$e Uhrady odpovida
celkovému objemu Zadatelkou pozadovanych informaci.

[32] S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 27. listopadu 2025

vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1.
2. Ceskd primyslova zdravotni pojiétovna, Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, ID DS:
mk5ab8i
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